Patient-Reported Outcome
Measures (PROMS) Im
Internationalen und nationalen
Vergleich:

Herausforderungen und Erfolgsstrategien
far die Umsetzung in Deutschland

Viktoria Steinbeck, Fachgebiet Management im Gesundheitswesen

TECHNISCHE
[] E UNIVERSITAT
10.11.22 WEISSE == BERLIN

BertelsmannStiftung LISTE



Agenda ﬂﬁ

OO

BBBBB

PROMSs und ihre Nutzungszwecke

Herausforderungen und Erfolgsfaktoren der Implementierung

PROMSs Nutzung international und national

Ausblick



\'tn

C>Fur Patient:innen zahlen Gesundheit, Funktionalitat = -.E MiG
und die Moglichkeit ein produktives Leben zu fuhren

“Outcomes are the results people care about most
when seeking treatment, including functional
improvement and the ability to live normal,

productive lives.”- ICHOM
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PROMSs: eine kurze Begriffserklarung e
PROMSs = Patient Reported Oucome Measures PREMs = Patient Reported Experience Measures
Krankheitsspezifisch und generische Instrumente Fragebogen die Informationen uber die

zur Erfassung des subjektiven Gesundheitsstatus, Patientenerfahrung zu einer zurlick liegenden

der gesundheitsbezogenen Lebensqualitat und der ~ Behandlung in Bezug auf die Auswirkungen des

Versorgungsprozesses auf die Erfahrung der
Patient:innen; z. B. die Kommunikation oder auch die
- Valide Unterstlitzung im Versorgungsprozess.

- Reliabel

- Responsive

Funktionalitat

Beispielfrage (aus dem PEQ der Weissen Liste)

Beispielfrage (aus dem EQ-5D-3L)

Weitere Fragen zu Ilhrem Krankenhausaufenthalt

9. Mussten Sie wahrend lhres Krankenhausaufenthaltes haufig warten?

D Schmerzen / Korperliche Beschwerden:

Ich habe keine Schmerzen oder Beschwerden ............cccoioiiieeiiiieeieee e [l Nein, niemals | | 1 2 3 4 5 6 Ja,immer

Ich habe maRige Schmerzen oder Beschwerden ..............cooooiiieiiiiieciiieeceeeceee s O

Ich habe extreme Schmerzen oder Beschwerden ...............coooooeeeeiieeiiecceeeeeeeeeennnn ]

Ziel von PROMs ist die Perspektive von Patient:innen tUber die Krankheit/ den Behandlungserfolg

zu liefern, die durch klinisches Mal3e eventuell nicht erfasst werden



Internationale Initiativen unterstitzen -. kA
die Standardisierung von PROM

275,
@) OECD pnsl
BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES p R D M I S
The International Consortium for Health OECD PaRIS (Patient Reported Patient Reported Outcomes
Outcome Measurement (ICHOM) Indicator Survey) Initative Measurement Information System
Initilert in 2017 um die Erstellung und “Forschungs-Initiative zur Verbesserung
_ Sammlung von international und Standardisierung der Messung von
Unlock the potential of value-based : : . )
. vergleichbaren Patienten berichteten selbstberichteten Merkmalen
health care by defining global Standard . . N : : ,
Indikatoren (PRI) voran zutreiben korperlicher, psychischer und sozialer

Sets of outcome measures that really

matter to patients for the most relevant Gesundheit durch Patienten.”

medical conditions and by driving - PaRIS unterstitzt das standartisierte
adoption and reporting of these Monitoring von PRI
measures worldwide - PaRIS entwickelt einen neuen

international anwendbaren Fragebogen
fur Patient:innen mit chronischen

Patient health outcomes achieved Krankheiten im ambulanten Sektor
Value = =
Cost of delivering those outcomes




PROMSs bieten ein diverses Spektrum an

Anwendungsfeldern

PRO-Daten Nutzung auf
individueller Ebene

Kommunikation
und Shared Decision
Making

Patienten- | =
monitoring l" ritﬁfy:g-
und Tele- w Selbst-
medizin management

~

Behandlungspfad-
anpassung und klinische
Entscheidungsfindung

PRO-Daten Nutzung auf
Systemebene

Ergebnisorientierte
Verglitung (P4P) und
Zertifizierung

o

Qualitats- )
sicherung <  Offentliche
und -ver- “: Bericht-
besserung, erstattung
Zulassung

@

Benchmarking Forschung, z. B.

und Austausch in Medizin und
von Best Gesundheits-
Practices okonomie (HTA)

Technische
Universitat
Berlin

1/

MiG



Q PROMSs rucken international in den Fokus oo -.E
Was kann Deutschland von anderen Landern lernen?

|
L

Patient-Reported Outcome
Measures (PROMs):
ein internationaler Vergleich
Herausforderungen und Erfolgsstrategien
flr die Umsetzung von PROMs in Deutschland

I'ﬁ R | BertelsmannStiftung

MIG

Vergleich von 10 Landern auf Basis von Gesetzliches Mandat vs
28 Experten Interviews und Literatur Pilotprojekte

1. PROMs Implementierungs Stand _ L
Onkologie, Orthopéadie,

a) Top-down vs Bottom-up Ansatz chronische Krankheiten

b) Krankheitsbilder und Therapiegebiete

c) Formen der PRO-Datennutzung Shared Decision Making,
ualitatstransparenz
(individuelle & Systemebene) Q P

| 2. Herausforderungen & Erfolgsfaktoren |

3. Empfehlungen fur Deutschland



Q Lander stehen vor ahnlichen Herausforderungen -'E w‘n‘..c;
auf individueller und Systemebene

Individuelle Ebene (Micro) System Ebene (Meso & Macro)

Fehlende Patientenzentrierung der (Technische) Barrieren der Datenerfassung
« “Health literacy” & kulturelle Faktoren » Geringe Einbettung der Daten im

. Umfana von Fraaebdaen Behandlungskontext
’ =009 * Fehlende Daten Interoperabilitat

Q Mehrwert von PROMs bisher gering \tf Fehlende Orientierungshilfen und Best
bewertet Practices fir PROMs Implementierung
* PROMSs vs. PREMs » Fehlende Standards fir PROMs Metriken
 Priorisierung von klinischen Parametern und Software

* Adhéarenz - .
Fehlende politische Unterstltzung und

Kooperation
« Fehlende Ressourcen &
Rahmenbedingungen
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6 Erfolgsfaktoren befordern die PROMs Implementierung

©
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Patientenfokus

Zugang zu Daten
Einbeziehung von Patientenvertretern

Klinische Champions

Forderung von Forschung und
Anwendung durch arztliche Vorreiter
Schulungsprogramme

IT Infrastruktur

Versorgertbergreifende digitale Plattform
Offene Schnittstellen

O

o

)

MiG

Technische .
Universitat

Standardisierung

« Mindeststandards fur digitale
Instrumente & Interoperabilitat

« Standard fur PROM Metriken

Anreizstrukturen
* Finanzielle Anreize/ Zertifizierung fr
Messung und Nutzung

Politischer Wille

« Schaffung nationaler
Rahmenbedingungen

* FoOrderung von PROMSs Initativen
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Aufholbedarf...

——Denmark Germany —Switzerland

Patient Empowerment
100%

80%

IT Tools Rewarding

60%

Standardization Reporting

Culture

Scope

Im internationalen Vergleich hat Deutschland

\"h
Techmsche
Universitat M ' G

Berlin

——the Netherlands
Patient Empowerment
100%

—Wales England

80%

IT Tools Rewarding

60%
40%

20%

Standardization Reporting

Scope Culture



E aber es gibt auch erfolgsversprechende Initiativen -'.E MiG
und Projekte in Deutschland

PRO-Daten Nutzung auf PRO-Daten Nutzung auf
individueller Ebene Systemebene
heartbea CH ARITE DAS REHAPORTAL
Qualitatskliniken.de
¢ »myoncare BARMER
1 . | Martini-klinik | INITIATIVE
UnIversitétskllpizoiksjri\tai;;ft?jrzge—gsggr:zorf Q U A L l T A T S M E D I Z l N
Vivantes

Hospital Group

.. und weitere inkl. Forschungsprojekte z.B. .. Sowie Interesse an einer Erfassung
gefordert durch den Innovationsfonds seitens des IQTIG



PROM Nutzende beobachten eine Umsetzungslicke il E MiG
von forderlichen Faktoren fur die PROM Nutzung

Sehr starke Nicht
Zustimmung umgesetzt

Forderliche Faktoren =/>50% >50%
Patientenbefahigung Kommunikation von PRO-Ergebnissen an Patientin-
und -involvierung / Klinische nen und Patienten im Prozess der gemeinsamen
Entscheidungshilfen Entscheidungsfindung (Shared Decision-Making) 21 19
Kultur Aufnahme in die berufliche Ausbildung von

medizinischem Fachpersonal 19 27

+ Nutzung
Digitale Anwendungen / Interoperable IT-Infrastruktur fir Auswertung / h . d
IT-Tools Benchmarking 17 26 verscnieaener
T L)

Politische Einflihren einer Erstattungsfahigkeit von PROM- Standards
Strukturvorgaben Erhebung und -Nutzung in der Gesundheitsversorgung 24

Integration von PROMs in die elektronische

Patientenakte (ePA) 19
Anreizstrukturen und Finanzielle Anreize zur Erhebung von PROMs 18 30
Verglitung

Finanzielle Anreize zur Nutzung von PROMs

im Klinikalltag 18 30

n=234 | Quelle: Online Befragung ,FROMSs im deutschsprachigen Raum®,
Befragungszeitraum Jul - Dez 2021, eigene Darstellung
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Ausblick: Potentiale von PROMS nutzen

Komplementare
Dimensionen der PROM
Implementierung bedenken

us
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Jeder Schritt zahlt,
Einzeliniativen haben einen
mitreilenden Effekt

Integration zwischen
Sektoren und Stakeholder
Zusammenarbeit gefordert

®

,Der QVH setzt Qualitatsstandards bei

der Dienstleistung in der
Hilfsmittelversorgung. Unser Ziel ist es
dabei, die Lebensqualitat
gesundheitlich oder korperlich
beeintrachtigter Menschen zu erhalten
und wiederherzustellen.”

e
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Fur weltere Informationen

SclnceDiect Bei weiteren

Journal bomepage: wew elsevier comrocatefjval
Toward System-Wide Implementation of Patient-Reported Outcome ’E I rag e n ]
Measures: A Framework for Countries, States, and Regions Fu,

‘Sophic-Christin Komelia Emst, MD,” Vikloria Steinbeck, MSe,” Reinhard Busse, MD, MPH, Christoph Pross, PhD

kontaktieren Sie
SR mich gerne unter:

nd (2) of different  PROM
ion levels ta guide discussions and deri 'ﬂ'upunaLmltﬂLlndumnall'mMmmmm
by the grounded theory devel-
qldﬁhmllgmdnpknspsﬂmﬂwmmmmﬂzlﬂmﬁnmllmmmﬂlhsﬂnm:mjhmcumd
was draied and refined through 29 aditional vlidarion interviews.
Results: long 7 dimensiors.

“first experimentation” to “system-wide adoption and 2 vibrant ecosystem.” The dimensions are grouped into patient-

contracting” The “culture and stakeholder involvement” dimension connects both groups. Although a concerted
be observed

Patient-Reported Outcome
Measures (PROMs):
ein internationaler Vergleich

Herausforderungen und Erfolgsstrategien
fiir die Umsetzung von PROMs in Deutschland

T YOS | Bertelsmannstiftung

Nutzung von Patient-Reported
Outcome Measures (PROMs)
im deutschsprachigen Raum

Ergebnisse einer Online-Befragung

VRS | BertelsmannStiftung

Conclusions:
of coherent.

i Overall,
analyze the current PROM implementation starus and strategies 1o advance it

Kepmurds: compaative bealth policy anayss, hedlth poicy ramework, paient-repored ouicome measures, ptent-e-

ported outcome measures implementation, valu

VALUE HEALTIL 2022; 25(9) 15791547

Introduction

Ower the last decade, healthcare providers, payers, and policy
makers have increasingly recognized the importance of involving
paticnts in the cvaluation of healthcare defivery and quality
improvement. Although, historically, administrative process data
and dlinician-reported outcome measures (CROMSs) have been
cmployed to assess quality of care, patient-reported outcome
measures (PROMS) are being increasingly used 1o capture the
patient perspective on heaith-related quality of life, symptom
burden, and functional status” PROMs are questionnaires
completed by patients’ and can be dassified as generic or
discase specific:' PROMs have been embraced for a multitude of
utilization purpases, including the improvement of paticnt-
physician communication,” personalization of healthcare and
remote monitoring” publie reporting, quality assurance and

improvement,” value-based healthcare :um:gp: and health
rescarch or health technology assessment

Mevertheless, healthcare systems are at different stages of
implementing PROMs, ranging from small pilot projects to
implementation scross regions o nations. " A comple. and
often fragmented national and international landscape of PROM
initiatives has developed. Various barricrs for advancing PROM
implementation have been identificd - different provider,
regional, and country settings, such as a lack of questionnaine

- o o et -

infrastructure," a mismatch between national and providerlevel
elforts,"” or missing integration i the carc patlway for casy uti-
lization by healtbcarc profcssionals and patients.’” Despite the
cxponcntial growth in PROM rescarch, only fow studics have
investigated the successiul implementation of measurement and
utilization of patient-reported. outcomes (PROs) beyond the

b
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/patient-reported-outcome-measures-proms-ein-internationaler-vergleich
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/nutzung-von-patient-reported-outcome-measures-proms-im-deutschsprachigen-raum-all-1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S109830152201926X

